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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1
din 17 ianuarie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989

Acsinte Gaspar — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Toma — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 221/2009 privind
condamnarile cu caracter politic si masurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, exceptie ridicata de statul roméan, prin
Ministerul Finantelor Publice, in Dosarul nr. 50.387/3/2009
(500/2012) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si
pentru cauze cu minori si de familie si care formeaza obiectul
Dosarului nr. 950D/2012 al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal raspunde, pentru partile Matei Cerkez,
Tudor Cerkez si Constanta Cerkez, avocatul Matei Stanescu,
cu imputernicire depusa la dosar. Lipsesc celelalte parti, fata de
care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului partilor Matei Cerkez, Tudor Cerkez
si Constanta Cerkez, care solicita rectificarea numelui
Constanta Cerkez in Constantin Cerkez, intrucét acesta a fost
mentionat gresit in citativul instantei de judecata. Pe fond,
solicitd respingerea, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand, in acest sens, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 796/2012.

Reprezentantul Ministerului Public solicitd respingerea ca
neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate, sens in care
invoca jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, respectiv
Decizia nr. 796/2012.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

Prin Incheierea din 30 aprilie 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 50.387/3/2009 (500/2012), Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic
si masurile administrative asimilate acestora, pronuntate in
perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, exceptie ridicata
de statul roman, prin Ministerul Finantelor Publice, intr-o cauza
avand ca obiect pretentii in baza Legu nr. 221/2009.

in motivarea exceptlel de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 221/2009 intréa in vaditd contradictie cu dispozitiile
constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5) si art. 16 alin. (1), pentru
aceleasi argumente pentru care, prin Decizia nr. 1.358 din
21 octombrie 2010, Curtea Constitutionald a admis exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. (1) lit. a) teza intai
din aceeasi lege.

constata

In acest sens, arats, in esentd, ca, in materia despéagubirilor
pentru daune materiale suferite de persoanele persecutate din
motive politice Tn perioada comunista, exista trei reglementari
paralele cu aceeasi finalitate, si anume repararea prejudiciului
cauzat de preluarea abuziva de catre stat a imobilelor ca urmare
a condamnarilor politice si a masurilor administrative asimilate
acestora: art. 7 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 214/1999, art. 1 din Legea nr. 10/2001 si art. 5
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 221/2009. Sunt incalcate astfel
regulile de tehnica legislativa referitoare la interzicerea
paralelismului legislativ, precum si la cerintele de precizie si
claritate ale normei juridice, prevazute de Legea nr. 24/2000,
carente ce au consecinte deosebit de grave asupra aplicarii
coerente si unitare de cétre instantele de judecata a normei
juridice incidente si in vigoare, si care afecteaza, in final,
principiul dreptétii ca valoare suprema a statului roman.

Totodata, considera ca ,afirmatia din expunerea de motive a
Legii nr. 221/2009, in sensul ca dificultatile legate de procesul de
punere in aplicare a acestei legi au determinat ca, in multe
cazuri, persoane in varsta care au facut obiectul persecutiilor in
regimul totalitar comunist sa nu obtina nici pana la aceasta ora
vreo despagubire concretda”, nu reprezintda un temei bine
fundamentat pentru adoptarea legii, in sensul cerut de art. 6
alin. (1) din Legea nr. 24/2000, si creeaza premisele unei
discriminari, deoarece instituie, fara o justificare obiectiva si
rezonabild, un tratament juridic diferit pentru persoane aflate in
situatii similare, Tn sensul ca destinatarii acestei legi sunt
favorizati in raport cu persoanele indreptatite care au urmat
procedura administrativa prevazuta de Legea nr. 10/2001 sau
de titlul VII din Legea nr. 247/2005, sub aspectul regimului
stabilirii si platii despagubirilor aferente imobilelor preluate Tn
mod abuziv care nu pot fi restituite Tn natura.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru
cauze cu minori si de familie apreciaza ca dISpOZItII|e art. 5
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 221/2009 sunt constitutionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 5 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 221/2009 nu contravin prevederilor art. 1
alin. (3) si (5) din Constitutie, de vreme ce acestea se refera la
persoanele carora li s-au aplicat méasurile prevazute de lege si
carora nu le-au fost restituite bunurile sau nu au obtinut
despagubiri in conditiile Legii nr. 10/2001. Prevederile legale
criticate fac parte din categoria actelor normative prin care s-a
legiferat Tn domeniul masurilor reparatorii care se acorda
persoanelor privind condamnarile cu caracter politic si masurile
administrative asimilate acestora. Or, Curtea Constitutionala a
retinut, prin Decizia nr. 376 din 22 martie 2011, ca legiuitorul este
liber sa opteze atat in privinta masurilor reparatorii, cat si a
intinderii si a modalitatii de acordare a acestora, in functie de
situatia concreta a persoanelor indreptatite de a beneficia de
aceste despagubiri.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au transmis punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 221/2009 privind
condamnarile cu caracter politic si masurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 396 din 11 iunie 2009, astfel cum au fost modificate
prin art. XIll pct. 2 din Legea nr. 202/2010 privind unele masuri
pentru accelerarea solutionarii proceselor, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 714 din 26 octombrie 2010.
Acestea au urmatorul cuprins:

— Art. 5: (1) Orice persoana care a suferit condamnari cu
caracter politic in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989
sau care a facut obiectul unor masuri administrative cu caracter
politic, precum si, dupa decesul acestei persoane, sotul sau
descendentii acesteia pana la gradul al ll-lea inclusiv pot solicita
instantei prevazute la art. 4 alin. (4), in termen de 3 ani de la
data intrérii in vigoare a prezentei legi, obligarea statului la: (...)

b) acordarea de despagubiri reprezentand echivalentul
valorii bunurilor confiscate prin hotarare de condamnare sau ca
efect al masurii administrative, daca bunurile respective nu i-au
fost restituite sau nu a obtinut despdgubiri prin echivalent in
conditiile Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, republicata, cu modificérile si completéarile
ulterioare, sau ale Legii nr. 247/2005 privind reforma in
domeniile proprietétii si justitiei, precum si unele mdasuri
adiacente, cu modificérile si completarile ulterioare.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textul de
lege criticat contravine dispozitiilor constitutionale ale art. 1
alin. (3) si (5) referitor la valorile supreme ale statului roman si
la principiul suprematiei Constitutiei si obligatia respectarii
legilor, si ale art. 16 alin. (1) potrivit caruia ,Cetatenii sunt egali
in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si faré
discriminari.”

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, prin Decizia nr. 796 din 27 septembrie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 832 din

11 decembrie 2012, s-a mai pronuntat cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 221/2009, intr-o cauza similara, exceptie ridicata de acelasi
autor in fata aceleiasi instante de judecatéa si avand un continut
identic. Cu acel prilej, Curtea a statuat in esenta ca natura
despagubirilor reglementate de dispozitile art. 5 din Legea
nr. 221/2009 este diferita, in sensul ca lit. a) reglementeaza
acordarea despagubirilor pentru prejudicii morale, in timp ce la
lit. b) a art. 5 sunt prevazute despagubiri pentru prejudicii
materiale. Aceasta distinctie este esentiald sub aspectul
regimului juridic specific si determina lipsa de incidenta a
considerentelor referitoare la incalcarea art. 1 alin. (3) si (5) din
Constitutie, retinute de Curtea Constitutionala prin Decizia
nr. 1.358 din 21 octombrie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 761 din 15 noiembrie 2010.

De asemenea, Curtea a aratat ca, ,in privinta acordarii
despagubirilor pentru prejudicii materiale, este adevarat ca textul
art. 5 alin. (1) lit. b) din lege nu prevede expressis verbis natura
acestora, respectiv bunuri mobile sau imobile, insa acesta nu
reprezintd un argument suficient pentru constatarea
neconstitutionalitatii normei juridice”. In acest sens, a aratat ca
acordarea acestor despagubiri reprezentand echivalentul valorii
bunurilor confiscate actioneaza in conditiile in care bunurile
respective nu au fost restituite sau nu s-au obtinut despagubiri
prin echivalent. Totodata, conform art. 5 alin. (5) din Legea
nr. 221/2009, ,Acordarea de despdagubiri in conditiile prevazute
la alin. (1) lit. b) atrage incetarea de drept a procedurilor de
solutionare a notificarilor depuse potrivit Legii nr. 10/2001,
republicatd, cu modificérile si completarile ulterioare, sau Legii
nr. 247/2005, cu modificérile si completarile ulterioare.”

In fine, Curtea a statuat ca identificarea textelor de lege n
vigoare, incidente Tntr-un anumit domeniu la un moment dat si
coroborarea acestora in functie de aprecierea rangului actului
normativ din care norma juridica incidenta face parte, urmate de
interpretarea si aplicarea acestora in cazuri concrete,
caracterizate prin imprejurari de fapt proprii, reprezinta
operatiuni ce intra in competenta judecatorului a quo. Totodata,
pentru a asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii,
subiectele prevazute de art. 329 din Codul de procedura civila
au posibilitatea de a promova un recurs in interesul legii,
solicitand Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa se pronunte
asupra chestiunilor de drept care au fost solutionate diferit de
instantele judecatoresti.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atét solutia, cat si considerentele cuprinse in decizia amintita Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 221/2009
privind condamnarile cu caracter politic si masurile administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989, exceptie ridicata de statul roman, prin Ministerul Finantelor Publice, in Dosarul nr. 50.387/3/2009 (500/2012)
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Ill-a civila si pentru cauze cu minori si de familie.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 ianuarie 2013.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Cristina Toma
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.6
din 17 ianuarie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 si art. 6 din Legea nr. 285/2010
privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice

Acsinte Gaspar — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Toma — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 2 si art. 6 din Legea nr. 285/2010 privind
salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice,
exceptie ridicatd de Adriana Pintea, Maria Apostol si Mariana
Badulescu in Dosarul nr. 8.067/2/2011 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si care constituie
obiectul Dosarului nr. 1.345D/2012 al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, sens in care invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale, respectiv Decizia nr. 669/2012.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Sentinta civila nr. 1.565 din 5 martie 2012, pronuntata in
Dosarul nr. 8.067/2/2011, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 2 si art. 6 din Legea nr. 285/2010 privind
salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri
publice, exceptie ridicatd de Adriana Pintea, Maria Apostol si
Mariana Badulescu intr-o cauza ce are ca obiect anularea unui
act administrativ.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin cd normele de lege criticate instituie o
discriminare prin raportare la momentul indeplinirii conditiilor de
vechime necesare unei anumite promovari sau avansari. Astfel,
prin interpretarea dispozitiilor art. 6 coroborate cu cele ale art. 2
din Legea nr. 285/2010, se creeaza o diferenta intre persoanele
aflate in aceeasi situatie juridica, si anume pentru personalul
nou incadrat pe functie, respectiv pentru personalul promovat
care beneficiaza de o majorare a salariului de baza avut, desi
ambele categorii se afla Th aceeasi transa de vechime, respectiv
20 de ani.

Arata ca nemajorarea veniturilor judecatorilor ramasi la
aceeasi instanta, care au trecut in alta transa de vechime in
functie in anul 2011 este definitiva, fapt ce isi pune amprenta si
asupra salariilor viitoare, intrucat remuneratia aferentad anului
2011 constituie baza de salarizare pentru anul 2012.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, invocand jurisprudenta
Curtii Constitutionale, respectiv Decizia nr. 108/2006.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, sens in care invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale, respectiv decizile nr. 289/2005,
nr. 820/2006 si nr. 669/2012.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 2 si art. 6
din Legea nr. 285/2010 se aplica tuturor celor aflati in ipoteza
normei contestate, fara niciun fel de discriminare pe
considerente arbitrare. Invoca jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale, respectiv Decizia nr. 669/2012. Aratd ca
prevederile criticate nu pun Tn discutie restrangeri ale exercitiului
unor drepturi sau libertati fundamentale, precum si ca dispozitiile
art. 135 alin. (2) lit. f) din Constitutie nu au incidenta in cauza.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
prevederile art. 2 si art. 6 din Legea nr. 285/2010 privind
salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 878 din
28 decembrie 2010, cu urmatorul continut:

— Art. 2: ,In anul 2011, pentru personalul nou-incadrat pe
functii, pentru personalul numit/incadrat in aceeasi
institutie/autoritate publica pe functii de acelasi fel, precum si
pentru personalul promovat in functii sau in grade/trepte,
salarizarea se face la nivelul de salarizare in plata pentru
functiile similare din institutia/autoritatea publica in care acesta
este incadrat.”;

— Art. 6: (1) In anul 2011, avansarea personalului incadrat
pe functii de executie in gradatia corespunzétoare transei de
vechime in munca se face prin incadrarea in clasele de
Salarizare corespunzatoare vechimii in muncd dobandite,
prevéazute la art. 11 alin. (3) din legea-cadru, personalul
beneficiind de o majorare a salariului de baza avut,
corespunzator numarului de clase de salarizare succesive
suplimentare multiplicat cu procentul stabilit la art. 10 alin. (5)
din legea-cadru, fara acordarea salariului corespunzator
coeficientului de ierarhizare aferent noii clase de salarizare.

(2) in anul 2011, pentru personalul de conducere se aplicé in
mod corespunzator prevederile alin. (1).
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(3) Prevederile alin. (1) se aplica in mod corespunzétor si la
frecerea intr-o altd transd de vechime in functie pentru
personalul care ocupé functii din cadrul familiei ocupationale
«Justitie», respectiv vechime in invatdmant pentru personalul
didactic de predare universitar si preuniversitar.

(4) Personalul care, in cursul anului 2011, desfasoard
activitati noi care presupun, potrivit legii-cadru, acordarea unor
clase de salarizare succesive celei detinute pentru functia
respectiva beneficiaza de o majorare a salariului de baza,
respectiv a soldei/salariului de functie, corespunzator numarului
de clase de salarizare suplimentare multiplicat cu procentul
stabilit la art. 10 alin. (5) din legea-cadru”.

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi, autorii
exceptiei invoca Tncalcarea dispozitilor constitutionale ale
art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi a cetatenilor, art. 53
referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati si art. 135 alin. (2) lit. b) privind protectia intereselor
nationale in activitatea economica, financiara si valutara.

De asemenea, sunt invocate prevederile art. 1 din Primul
Protocol la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale referitor la protectia proprietatii si cele
ale art. 23 pct. 3 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului
privind dreptul la o retribuire echitabila si satisfacatoare.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, prin Decizia nr. 669 din 26 iunie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 559 din 8 august
2012, a statuat ca avansarea personalului incadrat pe functii de
executie Tn gradatia corespunzatoare transei de vechime in
munca si calculul indemnizatiilor potrivit acestor gradatii se fac
potrivit normelor juridice in vigoare la data unei astfel de
avansari, cuantumurile ce ar fi putut fi calculate potrivit legislatiei
aplicabile anterior acestei date neavand regimul juridic al unor
drepturi castigate. Cu acelasi prilej, Curtea a aratat ca legiuitorul
poate interveni oricand, din ratiuni ce tin de politica economico-
financiara a statului, cu reglementarea unor dispozitii noi in ceea
ce priveste criteriile de avansare si metodologia de calcul al
indemnizatiilor obtinute in urma avansarii, ce devin aplicabile de
la data intrarii lor in vigoare, Tnlocuind vechile norme avand
acelasi obiect, pe care le abroga.

Intrucdt nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atéat solutia, cét si considerentele cuprinse in aceasta decizie Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

In acelasi timp, Curtea constatd ca principiul egalitatii in
drepturi impune ca la aceleasi situatii juridice s& se aplice
acelasi regim, iar la situatii juridice diferite tratamentul juridic sa
fie diferentiat. Or, in cazul de fata, ne aflam in prezenta unor
situatii juridice diferite, prin raportare la momentul acordarii unor
clase de salarizare succesive celei detinute pentru functia

respectiva, carora li se aplica doua acte normative diferite,
respectiv Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 762 din 9 noiembrie 2009, si
Legea nr. 285/2010 privind salarizarea Tn anul 2011 a
personalului platit din fonduri publice. Astfel, nu poate fi retinuta
nici incalcarea dispozitiilor art. 20 din Constitutie, cu referire la
prevederile art. 23 pct. 3 din Declaratia Universala a Drepturilor
Omului.

Cu privire la dispozitiile Legii nr. 285/2010 supuse controlului
de constitutionalitate aprioric, in Decizia nr. 1.655 din
28 decembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 51 din 20 ianuarie 2010, Curtea a retinut ca, ,prin
Opinia nr. 598 din 20 decembrie 2010 a Comisiei de la Venetia,
datéd la cererea presedintelui Curtii Constitutionale a
Macedoniei, opinie care a fost adoptata la cea de-a 85-a sesiune
plenara a Comisiei de la Venetia din 17—18 decembrie 2010,
s-a aratat, in mod expres, ca, «in lipsa unei interdictii
constitutionale exprese, o reducere a salariilor judecatorilor
poate fi justificata in situatii exceptionale si in anumite conditii
stricte, fara a fi privita ca o incalcare a independentei autoritatii
judecatoresti». In continuare, in opinia invocata se araté ca o
asemenea situatie exceptionala exista atunci cand statul sufera
in mod considerabil de pe urma unei crize economice si pentru
motive Tntemeiate legiuitorul gaseste necesar sa reduca salariile
tuturor oficialilor statului (a se vedea paragrafele 20 si 21 ale
opiniei citate). Cu alte cuvinte, o situatie de crizé economica este
un temei suficient de grav pentru a determina o masura de
reducere a salariilor aplicata nediscriminatoriu intregului
personal plétit din fonduri publice”. In aceste conditii, Curtea
retine ca dispozitile de lege criticate de autorii exceptiei se
aplica tuturor categoriilor personalului platit din fonduri publice,
aflate in situatia prevazuta in cuprinsul Legii nr. 285/2010, fara
privilegii si fara discriminari.

Pentru aceleasi argumente, Curtea constata ca textele de
lege criticate nu contravin nici dispozitiilor art. 53 din Constitutie
si nici celor ale art. 1 din Primul Protocol la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, cu atat
mai mult cu cat Curtea Europeana a Drepturilor Omului, spre
exemplu, in Hotararea din 31 mai 2011, pronuntata in Cauza
Maggio si altii impotriva ltaliei, paragraful 55, a reiterat
jurisprudenta sa cu privire la faptul ca art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale nu implica un drept la dobandirea
proprietatii.

In ceea ce priveste pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 135
alin. (2) lit. b) din Legea fundamentala privind protectia
intereselor nationale in activitatea economica, financiara si
valutara, Curtea constata ca acestea nu au relevanta in cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 si art. 6 din Legea nr. 285/2010 privind
salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, exceptie ridicatd de Adriana Pintea, Maria Apostol si Mariana
Béadulescu in Dosarul nr. 8.067/2/2011 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 ianuarie 2013.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Cristina Toma
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ACTE ALE CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
PLENUL

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Regulamentului de ordine interioara al instantelor judecatoresti,
aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 387/2005

Avéand in vedere dispozitiile art. 139 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicatd, cu modificarile

si completarile ulterioare,

in temeiul dispozitiilor art. 133 alin. (5) si (7) din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale art. 23 alin. (1) si ale art. 38
alin. (1) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii hotaréaste:

Art. . — Regulamentul de ordine interioara al instantelor
judecatoresti, aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 387/2005, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 958 din 28 octombrie 2005, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 99, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Transpunerea cauzei de la o sectie la alta, in cadrul
aceleiasi instante, se realizeaza prin incheiere. Dosarul Tsi
pastreaza numarul si este transpus la completul care judeca in
aceeasi zi, la sectia competentd, sau, daca in ziua respectiva nu
este sedinta de judecata la aceasta sectie, la completul imediat
urmator al sectiei competente. Daca mai multe complete judeca
in aceeasi zi, repartizarea se va face intre acestea in sistem
ciclic.”

2. La articolul 105, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»Art. 105. — (1) Rezultatul deliberarii se consemneaza intr-o
minuta care va fi scrisa pe cererea de chemare in judecata, pe
cererea de apel sau de recurs ori pe ultima incheiere.
Transcrierea minutei, integral sau in extras, in condica sedintelor
de judecata pe suport hartie se face de presedintele completului
ori de un alt judecator, membru al acestuia, iar in sistem
informatizat, de catre grefierul de sedinta.”

3. La articolul 110, dupa alineatul (4) se introduce un nou
alineat, alineatul (41), cu urmatorul cuprins:

»(41) In materie civila, grefierul de sedintd va comunica
partilor sau, dupad caz, altor persoane prevazute de lege
hotararea, in copie, de indata ce a fost redactata si semnata.”

4. La capitolul lll ,,Desfasurarea activitatii administrativ-
judiciare a instantelor”, dupa articolul 142 se introduce o
noua sectiune, sectiunea a Xll-a, cuprinzéand articolul 1421,
cu urmatorul cuprins:

+SECTIUNEA a Xll-a
Psihologul instantei

Art. 1421, — (1) La fiecare curte de apel functioneaza un
psiholog, cu specializarea in domeniul de competenta
«psihologia muncii si organizationala».

(2) Psihologul sprijina presedintele curtii de apel prin
exercitarea urmatoarelor atributii:

a) analizeaza activitatile organizationale la nivelul instantelor
judecatoresti pentru diagnosticarea eventualelor
disfunctionalitati sistemice, in scopul eficientizarii actului de
justitie si ameliorarii conditiilor de munca;

b) evalueaza cantitatea, calitatea si eficienta resurselor
umane in scopul optimizarii sarcinilor de munca, reorientarii
profesionale in cadrul instantei si formarii anumitor abilitati
profesionale;

c) asigura asistenta psihologica a personalului instantelor
judecatoresti pentru facilitarea acomodarii cu cerintele specifice
unui anumit post si a integrarii noilor angajati in colectivul de
lucru;

d) mediaza conflictele interpersonale care afecteaza calitatea
relatiilor de munca in vederea diminuarii sau rezolvarii acestora;
e) elaboreaza programele de dezvoltare organizationals;

f) concepe si/sau asigura utilizarea instrumentelor de
diagnoza organizationald;

g) asigura pregatirea motivationala si aptitudinala a
resurselor umane — antrenarea motivatiei intrinseci, capacitatii
de memorare, capacitati de autocontrol, abilitatilor
comunicationale si optimizarea atentiei;

h) indeplineste atributiile corespunzéatoare sferei sale de
competenta privind sdnatatea si securitatea in munca;

i) Tndeplineste orice alte sarcini primite de la presedintele
curtii de apel, in sfera sa de competents;

(3) Presedintele curtii de apel stabileste calendarul
activitatilor pe care psihologul le realizeaza la curtea de apel si
instantele din circumscriptia curtii de apel, avand in vedere si
solicitarile presedintilor instantelor arondate. Atributiile prevazute
la alin. (2) se realizeaza conform calendarului aprobat de
presedintele curtii de apel, inclusiv pentru instantele din
circumscriptia curtii de apel.

(4) Psihologul asigura consilierea psihologica, la cerere, a
personalului curtii de apel si al instantelor din circumscriptia
acesteia n cazul confruntarii cu situatii existentiale critice,
inclusiv de naturd profesionala, Tn vederea optimizarii
performantiale si asigurarii confortului personal si interpersonal
in mediul organizational.

(5) Psihologul participa Tn comisile de examinare/
reexaminare psihologica la concursurile/examenele organizate
de catre Consiliul Superior al Magistraturii.

(6) Psihologul poate participa in proiectele organizate de
catre Consiliul Superior al Magistraturii.

(7) Psihologul are obligatia de a pastra confidentialitatea
datelor detinute in exercitarea functiei.

(8) Psihologul intocmeste un raport anual asupra activitatii
sale, pe care 1l prezinta presedintelui curtii de apel.”

Art. Il. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

p. Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii,
judecator Alina Nicoleta Ghica

Bucuresti, 23 ianuarie 2013.
Nr. 48.
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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
PLENUL

HOTARARE
pentru completarea Regulamentului de ordine interioara al instantelor judecatoresti,
aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 387/2005

Avand in vedere dispozitiile art. 139 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata, cu modificarile si

completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 133 alin. (5) si (7) din Constitutia Romaniei, republicata, si ale art. 23 alin. (1) si art. 38 alin. (1)
din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii hotaraste:

Art. . — Regulamentul de ordine interioara al instantelor
judecatoresti, aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 387/2005, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 958 din 28 octombrie 2005, cu
modificarile si completarile ulterioare, se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. La capitolul 1ll ,,Desfasurarea activitatii administrativ-
judiciare a instantelor”, dupa articolul 1106 se introduce o
noua sectiune, sectiunea a IV2-a, cuprinzand articolele 1107
si 1108, cu urmatorul cuprins:

LSECTIUNEA a IV2-a

Dispozitii tranzitorii referitoare la activitatea de judecata
desfasurata in procesele pornite incepand cu data intrarii
in vigoare a Legii nr. 2/2013 privind unele masuri pentru
degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru
pregadtirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila si pdna la data de 31 decembrie 2015

Art. 1107. — (1) In procesele pornite incepand cu data intrérii
in vigoare a Legii nr. 2/2013 si pana la data de 31 decembrie
2015 se aplica, in mod corespunzator, dispozitiile sectiunilor
alll-a si a IV-a din prezentul capitol, in masura in care nu
contravin dispozitiilor Codului de procedura civila, adoptat prin
Legea nr. 134/2010, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, altele decét cele privind cercetarea procesului si,
dupa caz, dezbaterea fondului in camera de consiliu.

(2) Lista de sedinta va fi afisata pe portalul instantei si la usa
salii de sedinta cu cel putin o ora Thainte de inceperea acesteia.
Lista va cuprinde si intervalele orare orientative fixate pentru
strigarea cauzelor.

(3) Pe durata necesara desfasurarii cercetarii procesului
dosarele se pastreaza in arhiva, pe complete si termene de
judecata. Dosarul se preia din arhiva pentru efectuarea actelor
de procedura si sedinta de judecata de catre grefierul de sedinta
sau pentru studiul dosarului de catre membrii completului,
situatii in care se pdastreaza de grefier sau completul de
judecata.

Art. 1108. — Dispozitiile sectiunii a IV1-a din prezentul capitol
se aplica proceselor pornite incepand cu data de 1 ianuarie
2016.”

2. La capitolul lll, dupa articolul 1148 se introduc
doua noi sectiuni, sectiunile a V3-a si a V4-a, cuprinzénd
articolele 1149—11416, cu urmatorul cuprins:

+SECTIUNEA a V3-a

Dispozitii tranzitorii referitoare la inregistrarea cererilor de apel
sau de recurs, inaintarea dosarelor la instanta de apel sau de
recurs gi activitatea premergatoare sedintei de judecata in apel
sau recurs in procesele pornite incepand cu data intrarii in
vigoare a Legii nr. 2/2013 si p4na la data de 31 decembrie 2015

Art. 1149. — (1) in procesele pornite incepand cu data intrarii
in vigoare a Legii nr. 2/2013 si pana la data de 31 decembrie
2015, depunerea apelului sau recursului, Thaintarea dosarului la
instanta de apel sau de recurs si activitatea premergatoare
sedintei de judecatd in apel sau recurs se realizeaza in
conformitate cu prevederile art. XIV—XVII din Legea nr. 2/2013.

(2) Cererile de apel sau de recurs prezentate direct sau
primite prin posta, curier ori fax sau n orice alt mod prevazut de
lege se Tnregistreaza in registrul general de dosare, in forma
informatizatd sau scrisa, dupa care registratorul le preda
presedintelui instantei, care va lua in aceeasi zi masurile
corespunzatoare. Dispozitiile art. 111 alin. (2)—(8), art. 113 si
114 se aplica in mod corespunzator.

(3) Dosarele avand ca obiect apel sau recurs, primite de la
instanta a carei hotarare se ataca, se transmit persoanei
desemnate cu repartizarea aleatorie a cauzelor, In vederea
repartizarii pe complete, in aceeasi zi sau, in conditiile art. 93
alin. (21), a doua zi.

(4) Dosarele repartizate aleatoriu sunt transmise completului
corespunzator, pentru indeplinirea procedurilor premergatoare
fixarii primului termen de judecata.

Art. 11410, — (1) Grefierul de sedinta stabilit pentru completul
caruia i s-a repartizat aleatoriu dosarul intocmeste, pe baza
dispozitiilor date de complet, toate comunicarile prevazute de
lege Tinainte de fixarea primului termen de judecata,
completeaza borderourile, dacd nu exista o persoana
desemnata cu atributii privind expedierea actelor de procedura,
si preda corespondenta la arhiva in vederea expedierii.

(2) Dovezile de comunicare primite la instanta se transmit
grefierului arhivar, care le ataseaza la dosar si le preda de indata
grefierului de sedinta, impreuna cu dosarul.

(3) Grefierul de sedinta evidentiaza dovezile de comunicare
si data primirii comunicarilor in aplicatia ECRIS si le prezinta
completului de judecata, impreuna cu dosarul.

(4) Grefierul de sedinta urmareste termenele prevazute de
lege pentru efectuarea modificarilor sau completarilor la cererea
de apel sau de recurs, pentru depunerea intampinarii si a
raspunsului la Tntdmpinare, si informeaza completul de judecata
cu privire la implinirea acestora.

Art. 11411, — (1) Pana la fixarea primului termen de judecata,
dosarele se pastreaza in arhiva, pe complete de judecata.

(2) Pe durata necesara efectuarii actelor de procedura si
studiului dosarului, acesta se preia din arhiva de grefierul de
sedinta si se pastreaza de grefier sau completul de judecata,
dupa caz.

Art. 11412, — (1) Dupa indeplinirea procedurilor
premergatoare prevazute de lege, daca constata indeplinite
conditile pentru stabilirea primului termen de judecats,
completul de judecata fixeaza primul termen de judecats,
dispunand citarea partilor si, dupa caz, alte masuri pentru
pregatirea judecatii, in conditiile legii. Dosarul se preda de indata
grefierului de sedinta care, In aceeasi zi, introduce termenul in
aplicatia ECRIS.

(2) Emiterea procedurilor de citare pentru primul termen de
judecata si ducerea la indeplinire a celorlalte masuri pentru
pregatirea judecatii se realizeaza de grefierul de sedinta imediat
dupa fixarea termenului de judecata, pentru cauzele urgente,
sau in cel mult 5 zile lucratoare, pentru celelalte cauze.

(3) Presedintele instantei poate dispune ca activitatile
prevazute la alin. (2) sa fie realizate de un grefier desemnat in
acest scop la nivelul instantei.
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Art. 11413, — Dispozitiile art. 1035 alin. (2)—(4) si ale sectiunii
a V'1-a din prezentul capitol se aplica proceselor pornite
incepand cu data de 1 ianuarie 2016.

SECTIUNEA a V4-a

Dispozitii tranzitorii referitoare la judecarea cererilor
de contestatie in anulare si de revizuire in procesele pornite
incepand cu data intrarii in vigoare a Legii nr. 2/2013
si pdna la data de 31 decembrie 2015

Art. 11414, — (1) Cererile de contestatie in anulare si
revizuire introduse n procesele pornite incepand cu data intrarii
in vigoare a Legii nr. 2/2013 si pana la data de 31 decembrie
2015 se transmit persoanei desemnate cu repartizarea aleatorie
a cauzelor, in vederea repartizarii pe complete, in aceeasi zi
sau, Tn conditiile art. 93 alin. (21), a doua zi.

(2) Dosarele repartizate aleatoriu sunt transmise completului
corespunzator, pentru indeplinirea procedurilor premergatoare
fixarii primului termen de judecata.

Art. 11415, — (1) In situatia in care hotararea impotriva careia
se indreapta calea extraordinara de atac a fost pronuntata in
primé instantd, se aplicd in mod corespunzator dispozitiile
sectiunii a llI'-a din prezentul capitol si ale art. 1107.

(2) In situatia in care hotararea impotriva careia se indreapta
calea extraordinara de atac a fost pronuntata de instanta de apel
sau de recurs, se aplica in mod corespunzator dispozitiile
art. 1107 si ale art. 11410—11412,

Art. 11416, — Dispozitiile sectiunii a VV2-a din prezentul capitol
se aplica proceselor pornite incepand cu data de 1 ianuarie
2016.”

Art. ll. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

p. Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii,
judecator Alina Nicoleta Ghica

Bucuresti, 13 februarie 2013.
Nr. 160.

ACTE ALE BANCII

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

NATIONALE A ROMANIEI

CIRCULARA
privind punerea in circulatie, in scop numismatic, a unei monede din argint dedicate aniversarii
a 350 de ani de la lnaltarea bisericii de lemn Sfintii Arhangheli din Rogoz, Maramures

Art. 1. — In conformitate cu prevederile Legii nr. 312/2004
privind Statutul Bancii Nationale a Romaniei, Banca Nationala a
Romaniei va pune in circulatie, in scop numismatic, incepand
cu data de 11 februarie 2013, o moneda din argint dedicata
aniversarii a 350 de ani de la inaltarea bisericii de lemn Sfintii
Arhangheli din Rogoz, Maramures.

Art. 2. — Caracteristicile monedei sunt urmatoarele:

Valoare nominala 10 lei
Metal argint
Titlu 999%o
Forma rotunda
Diametru 37 mm
Greutate 31,103 g
Calitate proof
Cant zimtat

Aversul monedei prezinta imaginea bisericii de lemn Sfintii
Arhangheli din Rogoz si siluetele din fata si din profil ale bisericii,
decupate in imaginea unui fragment din peretele exterior al

acesteia; stema Romaniei, valoarea nominala ,10 LEI”, anul de
emisiune ,2013” si inscriptia ,ROMANIA”.

Reversul monedei reda icoana Sfintei Treimi din absida
altarului bisericii Sfintii Arhangheli din Rogoz si inscriptiile:
,monumente de arta medievala crestina”, ,BISERICA SFINTII
ARHANGHELI ROGOZ” si anul inaltarii ,1663”.

Art. 3. — Monedele din argint, ambalate in capsule de
metacrilat transparent, vor fi insotite de brosuri de prezentare a
emisiunii numismatice, redactate in limbile roména, engleza si
franceza. Brosurile includ certificatul de autenticitate, pe care se
gasesc semnaturile guvernatorului Bancii Nationale a Romaniei
si casierului central.

Art. 4. — Monedele din argint dedicate aniversarii a 350 de
ani de la inaltarea bisericii de lemn Sfintii Arhangheli din Rogoz,
Maramures, au putere circulatorie pe teritoriul Romaniei.

Art. 5. — Punerea in circulatie, in scop numismatic, a acestor
monede din argint se realizeaza prin sucursalele regionale
Bucuresti, Cluj, lasi si Timis ale Bancii Nationale a Roméaniei.

Presedintele Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 8 februarie 2013.
Nr. 2.
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